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Protokół Nr XXVII / 2008
z XXVII sesji Rady Powiatu Łańcuckiego odbytej w dniu 

17 grudnia 2008 r.

XXVII Sesja Rady Powiatu Łańcuckiego odbyła się w Starostwie Powiatowym w Łańcucie pod przewodnictwem Stanisława Panka, Przewodniczącego Rady Powiatu Łańcuckiego. W sesji na stan 19 radnych udział wzięło 18 radnych, co stanowi kworum – wobec powyższego Przewodniczący stwierdził prawomocność obrad i podejmowania uchwał. Następnie powitał, radnych, Zarząd Powiatu, gości zaproszonych na sesję oraz pracowników Starostwa (lista radnych i gości w załączeniu do protokołu).  

Przewodniczący Rady Powiatu przywitał bardzo serdecznie harcerzy, którzy przynieśli światełko betlejemskie, a następnie rozdali wszystkim radnym i obecnym na sali. 

Pan Przewodniczący podziękował harcerzom za światełko oraz za podtrzymywanie tradycji. 

Ad. 2. 


Ustalenie porządku obrad.

Do porządku obrad nie wniesiono zmian, Przewodniczący Rady Powiatu odczytał następujący porządek obrad. 
1. Otwarcie sesji. 

2. Ustalenie porządku obrad.

3. Podjęcie uchwały w sprawie określenia zadań samorządu powiatowego z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej, na które przeznacza się środki PFRON na rok 2008.

4. Podjęcie uchwały w sprawie zestawienia przychodów i wydatków Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Łańcucie. 

5. Podjęcie uchwał w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2008. 

6. Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji. 

7. Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych. 

8. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji. 

9. Sprawy różne. 

10. Zakończenie. 

Porządek posiedzenia przyjęto w wyniku głosowania przy 16 głosach za jednogłośnie (stan radnych wynosi 16 osób). 
Ad. 3.
Podjęcie uchwały w sprawie określenia zadań samorządu powiatowego z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej, na które przeznacza się środki PFRON na rok 2008.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła J. Dubiel – Sowa, Dyrektor PCPR. 

W tej sprawie jest pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów, którą przedstawił Przewodniczący K. Pelc. 
Następnie Przewodniczący obrad odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosownie. Za przyjęciem uchwały głosowało 16 radnych – jednogłośnie (stan radnych podczas głosowania wynosił 16 osób). Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXVII / 203 / 08 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie określenia zadań samorządu powiatowego z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej, na które przeznacza się środki PFRON na rok 2008 została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 4.

Podjęcie uchwały w sprawie zestawienia przychodów i wydatków Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Łańcucie.

Projekt uchwały przedstawił i omówił E. Krauz, Naczelnik Wydziału Środowiska i Rolnictwa. 

J. Kilian w imieniu nieobecnego Przewodniczącego Komisji Ochrony Środowiska przedstawił pozytywną opinię komisji odnośnie powyższego projektu uchwały. 

Pan Krauz ustosunkował się do zapytania radego A. Hadława i poinformował, że zagospodarowanie lasów dotyczy tylko lasów indywidualnych na terenie powiatu. Propozycja jest taka, aby cały proces rozpocząć i podzielić na trzy części. Podzielić to gminami: gmina Markowa, Łańcut i gmina Białobrzegi, następnie gmina Rakszawa z Żołynią oraz Czarna z gminą Łańcut. Plan zagospodarowania wynika z ustawy o lasach. 
W tej sprawie jest pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów. 

Następnie Przewodniczący obrad odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosownie. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych – jednogłośnie (stan radnych podczas głosowania wynosił 17 osób). Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXVII / 204 / 08 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zestawienia przychodów i wydatków Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Łańcucie została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 5.

Podjęcie uchwał w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2008.
W punkcie tym podjęto dwie uchwały. 


I projekt uchwały przedstawił i omówił Skarbnik Powiatu. W uchwale zwiększa się dochody budżetu o kwotę 219 401 zł. 

K. Pelc, Przewodniczący Komisji przedstawił pozytywną opinię komisji odnośnie powyższego projektu uchwały. 

Następnie Przewodniczący odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosownie. Za przyjęciem uchwały głosowało 16 radnych, głosów przeciw nie było, 1 głos wstrzymał się od głosu. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXVII / 205 / 08 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2008 została podjęta (uchwała w załączeniu). 


II projekt uchwały przedstawił i omówił Skarbnik Powiatu. W uchwale zwiększa się dochody budżetu o kwotę 81 000 zł. 

K. Pelc, Przewodniczący Komisji przedstawił pozytywną opinię komisji odnośnie powyższego projektu uchwały. 

Następnie Przewodniczący odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosownie. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych, jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXVII / 206 / 08 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2008 została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 6.

Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji.

Pan A. Krzysztoń Starosta Łańcucki złożył sprawozdanie z prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu (sprawozdanie w załączeniu do protokołu). 
Pan Starosta poinformował, że po ostatniej Radzie Powiatu, kiedy rozważano sprawę przyszłości szkoły w Wysokiej doszło do spotkania w ZS w Wysokiej Zarządu Powiatu, przewodniczącego Komisji Edukacji z gronem pedagogicznym. W spotkaniu uczestniczyli także przedstawiciele rodziców oraz wszystkie rzeszowskie media. Rozmawiano na temat przyszłości szkoły, został przegłosowany pomysł, aby szkołę przejęła Gmina Łańcut i prowadziła razem z gimnazjum jako zespół szkół. Gmina Łańcut jest chętna przejąć szkołę, ale wpłynęło pismo od gminy, aby powiat wraz ze szkołą przekazał jeszcze przyległe grunty na rzecz prowadzenia kształcenia w oddziałach o profilu rolniczym. Na Zarządzie rozważano tą sytuację i zarząd jest skłonny przekazać niektóre działki. O tym została poinformowana Gmina Łańcut, ale do tej pory nie ma odpowiedzi z ich strony. 
Zdaniem pana Starosty należy zakończyć tę sprawę i najlepszym rozwiązaniem dla tej szkoły byłoby przejęcie jej przez gminę. 
Radny A. Hadław nie był na Zarządzie dlatego zwrócił się z zapytaniem do pana Starosty, czy przez przekazanie rozumie przekazanie poprzez użyczenie. Ponieważ na wczorajszym posiedzeniu komisji tak zostało to przedstawione przez pana Wicestarostę. Ponadto radny stwierdził, że w sprawie ZOZ Zarząd podjął taką samą decyzję jak na Komisji Zdrowia przeciwko, której wcześniej pan Starosta protestował. 

Przewodniczący Rady Powiatu wyjaśnił, że słowo przekazanie, które jest w piśmie od gminy Łańcut dotyczy wyłącznie przekazania w formie darowizny na własność gruntów przy szkole i najlepiej, aby było to wszystko, ale oczywiście jest to rzecz targów. 

Następnie pan Starosta ustosunkował się do zapytania radnego Hadława. Poinformował, że nie wie o czym była mowa na komisji, natomiast na Zarządzie mówiono o przekazaniu, a nie o dzierżawie czy użyczeniu. Jeżeli chodzi o zabezpieczenie inwestycji w ZOZ jednostką wojskową to tak Zarząd postanowił. Podkreślił, że wszystko co robimy to robimy dla dobra mieszkańców powiatu. 
M. Kurek, Przewodniczący Komisji Edukacji stwierdził, że komisja została wprowadzona w błąd. Komisja wyszła z założenia, że jeśli gmina Łańcut chciałaby prowadzić w szkole kierunki ekologiczne i rolnicze to jest potrzeby teren, ale na czas prowadzenia tych kierunków. Oficjalne stanowisko Komisji Edukacji jest, aby użyczyć gruntów gminie Łańcut na czas prowadzenia kierunków rolniczych i ekologicznych. 
J. Rzepka, Wicestarosta odpowiadając przedmówcom, stwierdził że nie zamierzał nikogo wprowadzać w błąd. Posługując się mapką pokazywał działki przyległe do szkoły, a następnie mapkę, na której było zaznaczone, które działki proponuje zarząd przekazać (użyczyć) na okres prowadzenia szkoły o kierunku rolniczym. 
Pan M. Mazur, radca prawny dopowiedział, że jest to przekazanie na cel publiczny tak jak przekazywało się ośrodek zdrowa. Jest różnica formy pomiędzy przekazaniem, a użyczeniem, natomiast skutek będzie ten sam. Ponieważ gmina będzie miała obowiązek zwrócić działkę w przypadku nie wykorzystania jej na zapisany cel. 
J. Kilian, członek Zarządu Powiatu Łańcuckiego zaapelował do radnych, aby nie wypowiadali się w sposób agresywny tym bardziej, że jest okres przedświąteczny i harcerze rozdali wszystkim radnym światełko betlejemskie. Dodał, że Zarząd Powiatu może mieć takie zdanie, a komisja inne. Natomiast o formie przekazania i tak będzie decydować Rada Powiatu. 
K. Pelc stwierdził, że powinno być przekazanie na cel publiczny z zaznaczeniem, że ma to służyć celom edukacyjnym, a jeśli nie to obdarowany powinien zwrócić działkę. Stwierdził, że mimo wszytko trzeba zapytać gminę, czy zechcą tak zrobić. 

Radna M. Trojnar dodała, że jest przekonana że Gminie nie chodzi o kierunki nauczania, a o działki. 

Radny M. Morycz zapytał o co chodzi z tą „agresją”, aby wyjaśnić co to słowo znaczy. Następnie zwrócił się z zapytaniem do radcy prawnego w sprawie ewentualnego odstąpienia od celu publicznego. Radca prawny wyjaśnił, żeby odstąpić od celu publicznego musi być odrębna uchwała. Forma podjęcia tych uchwał będzie taka sama. Będzie to darowizna warunkowa. 
Przewodniczący Rady Powiatu stwierdził, że cel który Radzie Powiatu przyświeca to reforma sieci szkół w naszym powiecie. Zastanawiamy się nad przyszłością szkoły w Wysokiej. Możliwości są następujące: przekazać szkołę gminie, ale gmina za to chce znaczą cześć naszych działek, druga możliwość szkołę przenieść do ZST w Łańcucie, ale ten wariant na pewno zostanie zablokowany przez kuratora oświaty. 
Radny M. Duliban stwierdził, że patrząc na pismo od pana Wójta Gminy Łańcut zadaje sobie pytanie, czy to jest punkt wyjścia do negocjacji. Zdaniem radnego pismo to trochę rozczarowało, ponieważ stawia radnych w sytuacji niepokojącej. Na Komisji Edukacji stwierdzono jednoznacznie, że wszystkim zależy na szkole. Kompromis wypracowany przez Komisję Edukacji daje szansę, żeby szkoła dobrze funkcjonowała. Na komisji wypracowano też, aby zastanowić się nad działkami – aby je sprzedać, a uzyskane środki finansowe przeznaczyć na inwestycje w szkołach. Podkreślił, że kompromis musi być, ale pod dobro powiatu oraz aby się zastanowić co tracimy a co zyskujemy. 
Radny A. Hadław stwierdził, że na komisji mowa była o przekazaniu w formie dzierżawy. Można się też zastanawiać nad darowizną warunkową na cele związane z prowadzeniem kierunków ekologiczno – rolniczych. Radny jest skłonny przychylić się do rozwiązania, że powiat użycza w formie dzierżawy działki, gdyby kierunki te zafunkcjonowały to później można by działki przekazać pod warunkową darowiznę. Stwierdził, aby najpierw gmina udowodniła, że chodzi im o szkołę, a nie o grunty i działki, które chciałyby spieniężyć. Podkreślił jednak, że najważniejsze jest to, iż musimy rozpocząć modernizację ZST w Łańcucie i budować halę sportową.
Przewodniczący Rady poinformował, że po dzisiejszym spotkaniu z Wójtem Gminy i Przewodniczącym Rady Gminy Łańcut – Wójt Łoza tłumaczył, że Gmina włożyła 0,5 mln zł w budynki szkolne remontując je. W związku z powyższym, to powiat wystąpił z wnioskiem przejęcia szkoły i dlatego potrzebne są argumenty do przekonania Radę Gminy, aby zechcieli przejąć szkołę. Pan Wójt i Przewodniczący Rady Gminy przekazali, że przejęcie samej szkoły nie wchodzi w rachubę. 
Radny J. Magoń wypowiadając się w tym temacie poinformował, że temat ten był poruszony na zebraniu wiejskim w Wysokiej. Na zebraniu mowa była o przejęciu szkoły przez gminę, natomiast nie było mowy o gruntach. 
Radna H. Dudek stwierdziła, że chodzi o 242 uczniów, o nauczycieli, a my drugą kadencję targujemy się o grunty. Najlepiej byłoby, abyśmy się już zdecydowali. Radna opowiedziała się za tym, aby szkołę przekazać gminie i połączyć szkołę w zespół szkół, aby działała razem z gimnazjum. Tak samo należy dążyć do połączenia drugiej szkoły w Rakszawie z gimnazjum. Ponieważ dzieci, które tam się uczą nie przyjdą do szkół łańcuckich. Natomiast trzeba modernizować ZST. Nawiązała w swojej wypowiedzi także do warunków przekazania szkoły Gminie Łańcut, aby Rada Powiatu stanęła ponadto i aby działki pod warunkiem przekazać, na potrzebne kierunki nauczania.
M. Kurek, Przewodniczący Komisji Edukacji stwierdził, że pani Dudek wczoraj na komisji głosowała za użyczeniem, natomiast dzisiejsza wypowiedź jest już inna. Nie możemy zmieniać codziennie zadania, bo do niczego nie dojdziemy. Natomiast jeśli mówimy, że musimy się zastanowić ile gruntów przekażemy Gminie Łańcut to czy Zarząd Powiatu ma już działki dla Rakszawy?. Cel był całkowicie inny, chodzi o racjonalizację sieci szkół, a nie o kosmetykę. To co teraz robimy to jest kosmetyka, która nam nic nie daje.
Ponadto radny stwierdził, że są też inne wyjścia, ponieważ nie stoimy pod ścianą płaczu. Szkoła w Wysokiej nie jest najdroższa, są wyliczenia, dlatego nie musimy robić nic pod presją gminy Łańcut. Radny opowiedział się za tym, aby przekazać działki w użyczenie. Będzie to też argumentem dla kuratora, gdy Gmina nie przejmie szkoły, bo chce działki na własność. W przypadku wstrzymania przez kuratora przeniesienia ZS, pozostaje jeszcze wygaszanie kierunków. Jednak sam nie popiera takiego sposobu wygaszania szkoły, ponieważ będzie się to wiązało ze zmniejszeniem godzin dla nauczycieli, szarpaniem młodzieży. Jest to grosza rzecz niż jednorazowe przeniesienie. Następnie zwrócił się z zapytaniem – jaki cud się dzieje w Starostwie, że co roku mamy około 150 uczniów mniej, a nauczycieli mamy tyle samo, czyżby było aż tyle godzin nadliczbowych?
Najgorsze jest w tym wszystkim to, że zostały wskazane propozycje racjonalizacji sieci szkół, jednak nie został ten pomysł dalej realizowany, nie wiadomo z jakiej przyczyny – może ze względu na spadek notowań w powiecie. Stwierdził, że pomysł racjonalizacji sieci szkół był jednym z najlepszych pomysłów, które były do tej pory. Stwierdził, że jeśli w ten sposób będziemy prowadzić politykę oświatową w powiecie, to co roku będziemy dyskutować nad tym, ale bez efektu. 
Pan Przewodniczący przedmówcy zwrócił uwagę, aby wypowiadał się bez demagogii. Następnie zapytał pana Kurka na czym polega racjonalizacja ZS w Wysokiej. 

Radny Kurek odpowiedział, że dając ZS gminie tracimy subwencję. Im mniejsza subwencja to mniejszy budżet. Zaproponował przygotowanie uchwały o przeniesienie do ZST w Łańcucie. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że ten pomysł już powstał w ubiegłej kadencji, gdzie pana Kurka jeszcze nie było w radzie – radny M. Kurek dodał, że pomysł był, ale trzeba go było konkretnie nazwać i przedstawić, co zrobiono teraz. 

Radny W. Morycz nawiązał do decyzji w tej sprawie z poprzedniej kadencji. Najbardziej miarodajnym głosem był głos radnego J. Magonia ponieważ na zebraniu wiejskim przyjęto jednogłośnie, żeby gmina przejęła szkołę i nie mówiono o gruntach. Nie mówiono o gruntach ponieważ społeczeństwo Wysokiej wie kto użytkuje te grunty. Radny stwierdził, że w tej chwili nasunął mu się wniosek – aby w dalszym ciągu utrzymywać tę szkołę, a rozpocząć sprzedaż gruntów w Wysokiej. 
Pan Wicestarosta nawiązał do tego, że na wczorajszej komisji przedstawił stanowisko Zarządu i przyznał, że popełnił błąd, ale komisja może wypracować swoje stanowisko odrębne.
Radny A. Hadław stwierdził, że trochę Wójt Gminy Łańcut stawia nas pod ścianą i nawiązał też do spotkania Zarządu w szkole w Wysokiej. Podkreślił, że na spotkaniu tym żaden nauczyciel nie zaprotestował i nikt się nie odzywał. Nauczyciele mają świadomość, że ta szkoła nie ma przyszłości. Stwierdził, że należy zadbać o nauczycieli. Zapytał jaka ostatecznie byłaby klauzula, gdybyśmy jednak te działki przekazali oraz co się stanie gdybyśmy przekazali grunty z klauzulą dotyczącą utworzenia kierunków i czy ta umowa w momencie nie utworzenia tych kierunków wygasa z mocy prawa, czy jednak powiat musi domagać się zwrotu działki.
Radca prawny wyjaśnił, że kwestia przekazania nieruchomości na cele publiczne nie będzie miała tutaj istotnego znaczenia. Ponieważ jest ona dokładnie regulowana przez ustawę o gospodarce nieruchomościami. Przytoczył art. 60, który mówi, że powiat może przekazać nieruchomość np. na edukację. W przypadku, gdy dana nieruchomość nie jest wykorzystywana zgodnie z celem wraca z powrotem do powiatu. Może się zdarzyć tak, że obdarowany zwróci się o zmianę celu, ale to też będzie wymagało podjęcia uchwały przez Radę Powiatu. Gdy Gmina nie utworzy kierunków rolniczych wówczas darowizna wygasa. 
Pan Starosta ustosunkował się do zapytania – co damy Gminie Rakszawa, jeśli zdecyduje się przejąć ZSTG i przekazał, że w Rakszawie nie mamy pola, ale jest tam dużo majątku (internat, warsztaty szkolne, sala gimnastyczna, basen otwarty). Zaapelował, aby z Gminami rozmawiać, negocjować. Zgłosił wniosek formalny, aby powołać komisję składającą się z radnych powiatu, którzy będą upoważnieni do rozmów z Gminą. Chciałby, aby zakończyć sprawę Wysokiej i aby nie podchodzić do tego tematu kolejny raz. Jeśli będzie to dobry przykład to może odzwierciedli się pozytywnie na Rakszawę. 
Radny M. Kurek stwierdził, że my mamy zawierzyć Gminie Łańcut, a oni nam nie. Jak utworzą kierunki kształcenia to damy im pole. Następnie postawił wniosek z posiedzenia Komisji Edukacji odczytując jego treść i podając na piśmie Przewodniczącemu Rady Powiatu. 
W powyższym temacie głos zabierał także radny J. Magoń podtrzymując swoje stanowisko w sprawie głosowania, że nie będzie brał udziału w głosowaniu w tej sprawie. 

J. Bawoł, Wiceprzewodniczący Rady Powiatu stwierdził, że również zastanawiał się nad tym tematem, dyskusja zaszła za daleko. Należy określić co my chcemy i aby to dokładnie sprecyzować.
Radny K. Pelc zwrócił się z zapytaniem, kiedy wpłynęło pismo z Gminy Łańcut. Dlaczego, aż tyle czasu upłynęło do podjęcia debaty. Należało zwołać Przewodniczących Komisji i coś w tym temacie postanowić, a tak to pozostało zaledwie kilka dni na podjęcie decyzji co do przekazania gruntów i negocjacji. 
Radny A. Hadław poparł wniosek Starosty odnośnie powołania zespołu składającego się z radnych. Warunkami końcowymi dla tego zespołu powinny być wytyczne wypracowane przez Komisję Edukacji. 
Radny R. Mędrala przypomniał, że na sesji Rady Powiatu, gdy przekazywaliśmy budynki Gminie Łańcut pan Roman Skomra obiecywał, że będzie się starał przekonać Radę Gminy Łańcut do przejęcia szkoły. 
Pan Starosta poinformował, że pismo z gminy było na Zarządzie Powiatu i jako zarząd podjęto pewne propozycje oczekując ze strony Gminy pewnych odpowiedzi, których do tej pory nie ma. Nie zostawiono tego bez rozpoznania, ale dano pewne propozycje. Jeśli Gmina zaakceptowałaby te propozycje, to będzie starł się też Radę Powiatu przekonać do tych propozycji. Radnemu Mędrali odpowiedział, że nie jest to taka łatwa sprawa przekonać radnych z Gminy Łańcut ponieważ w gminnie jest dziewięć sołectw. 
Radny J. Magoń wypowiadał się na temat przejęcia szkół w Wysokiej i Rakszawie. Stwierdził, że Gmina Łańcut robi wielką łaskę, że przejęła mienie. 
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił uwagę na to, że powiatu nie było stać na wyłożenie 500 000 zł na remont szkoły w Wysokiej. Natomiast w Rakszawie jest podobnie. Powiat nie jest do utrzymywania obiektów, z których nic nie ma, a tylko stoją jako pomniki przeszłości. 

Przewodniczący Rady Powiatu stwierdził, że w wyniku dyskusji zostały zgłoszone dwa wnioski:

1) przez pana Starostę – aby powołać komisję do negocjacji z Gminą Łańcut,

2) przez M. Kurka – aby stać na straży wypracowanego przez Komisję wniosku. 

Radny W. Morycz przypomniał, że on też zgłosił wniosek, aby sprzedać działki na Wysokiej. Ponadto przypomniał, że realizujemy punkt 6 informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji.

Przewodniczący Rady stwierdził, że temat dotyczący informacji Starosty z prac Zarządu zostaje zamknięty. Za przyjęciem informacji głosowało 17 radnych za.
Ad. 7. 

Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych.

W punkcie tym radny M. Kurek ponownie zgłosił wniosek dotyczący przegłosowania wniosku z Komisji Edukacji w sprawie szkoły w Wysokiej. 
Pan Starosta podtrzymał swój wniosek dotyczący powołania komisji. 

Pan Hadław poprosił o zmodyfikowanie wniosku, aby wytycznymi dla tej komisji były wytyczne z Komisji Edukacji. 

Pan Wicestarosta zauważył, że była jeszcze jedna propozycja Zarządu Powiatu. Na Zarządzie nie były wskazane konkretne grunty, tylko pewne propozycje do jakich gruntów może Zarząd negocjować z Gminą. Dlatego, aby mieć też na uwadze propozycje Zarządu, a nie tylko Komisji. 
Radny W. Morycz stwierdził, aby członkowie Zarządu uzgodnili jedno stanowisko, a nie każdy ma inne. Natomiast pan Starosta jako Przewodniczący Zarządu jeśli stawia wniosek najbardziej daleko idący o powołaniu komisji to jest to wniosek prawidłowy i aby nie głosować pod wniosków. 
Przewodniczący obrad poddał pod głosowanie wniosek pana Starosty o powołaniu komisji. Za wnioskiem głosowało 14 radnych, 1 przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Jeden radny nie brał udziału w głosowaniu. 

Radny W. Morycz zaproponował, aby w skład komisji weszli wszyscy radni nauczyciele. 

Przewodniczący Rady zaproponował, aby wpierw ustalić liczbę członków komisji. 

Radny A. Hadław zaproponował, aby komisja składała z 4 osób.

Propozycja ta została przyjęta przy 14 głosach za, 3 przeciw i 1 głosie wstrzymującym się. 

Następnie przystąpiono do zgłaszania kandydatur do komisji. 

Radny Hadław zgłosił radnego: 
W. Morycza – radny nie wyraził zgody 
J. Magonia – wyraził zgodę. 

Radny W. Morycz zgłosił radnych: 

M. Kurka – nie wyraził zgody,
K. Pelca – nie wyraził zgody,

H. Dudek – wyraziła zgodę.

Radny J. Kilian zgłosił T. Gwizdaka – wyraził zgodę.
Radna H. Dudek zgłosiła pan J. Rzepkę – nie wyraził zgody.

J. Bawoł – zgłosił A. Hadława – wyraził zgodę. 

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie skład komisji w osobach: pani Halina Dudek, pan Jan Magoń, pan Tadeusz Gwizdak, pan Adam Hadław. Wniosek przyjęto przy 14 głosach za i 4 głosach wstrzymujących się. 
Więcej głosów w tej sprawie nie było. 
Radny A. Hadław zgłosił wniosek dotyczący interpretacji przepisów statutu Powiatu Łańcuckiego dotyczącego głosu przewodniczącego jako głosu rozstrzygającego, są to paragrafy 28, 48, 66 statutu. Natomiast z ustawy o samorządzie powiatowym nie wynika, że decyduje głos przewodniczącego przy równej liczbie głosów. Radny poinformował, że konsultował się w tej sprawie z prawnikami, wynika, że orzecznictwo w tej sprawie jest różne. Zdaniem radnego zapis ten wypacza trochę demokrację i należałoby go zmienić. W związku z tym zwrócił się do Rady Powiatu, aby podjąć prace nad zmianą statutu w tym zakresie tym bardziej, że statut i tak trzeba będzie zmienić ponieważ zmienia się ustawa o pracownikach samorządowych. Są też inne sprawy, które należy też zmienić. 
Pan Przewodniczący stwierdził, że nie ma co dyskutować nad tym wnioskiem, należy go przyjąć i podjąć czynności w tym zakresie. 

Ad. 8.


Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

Do protokołu Nr XXVI/2008 radni nie wnieśli żadnych propozycji zmian. Protokół został przyjęty jednogłośnie przy 18 głosach za. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że protokół Nr XXVI/2008 został przyjęty.
Ad. 9. 


Sprawy różne.
W sprawach różnych radny J. Magoń wypowiadał się odnośnie zamawiania sprzętu komputerowego w Starostwie w firmie jarosławskiej oraz na temat oprogramowania. 

Przewodniczący Rady Powiatu przypomniał o działającej Fundacji Pomóż Potrzebujących, aby wesprzeć przed świętami. Złożył też gratulacje radnym, którzy dzisiaj odebrali odznaczenia państwowe. Są to pan Kucha, pan Rzepka, pan Kilian i pan Borcz. 
Z okazji zbliżających się Świąt Bożego Narodzenia życzył wszystkim zebranym i ich rodzinom oraz wszystkim mieszkańcom Powiatu Łańcuckiego radosnego przeżywania Świąt Bożego Narodzenia. 
Ad. 10.


Zakończenie
S. Panek. Przewodniczący Rady Powiatu Łańcuckiego w związku z wyczerpaniem porządku obrad zamknął obrady XXVII sesji Rady Powiatu Łańcuckiego. 

Sesja trwała od godz. 1200 do godz. 1700
Na tym protokół zakończono.

    Protokołowała 
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